Politik Der Berner Politikwissenschafter Markus Freitag
erortert, wie Charaktereigenschaften und Parteiwahl
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Von Urs Rauber

Seine Hauptthese stellte Markus Freitag
erstmals im August 2015 in der «NZZ am
Sonntagy unter dem Titel «Angstliche
magen Sozialdemokraten® und in einem
von ihm und Adrian Vatter herausgegebe-
nen Sammelband «Wahlen und Wahler-
schaft in der Schweizy» (NZZ Libro 2015)
vor: Aus Charaktereigenschaften lasst sich
politisches Verhalten und letztlich die
Parteindhe von Wihlerinnen und Wahlemn
ablesen. Im neuen Buch untermauert der
Berner Ordinarius fiir Politische Sozio-
logie seine Theorie mit der Auswertung
von vier Bevolkerungsbefragungen zwi-
schen 2012 und 2016, darunter der Schwei-
zer Wahlstudie Selects 2015. Die Basis
bilden rund 14000 in der Schweiz ge-
fihrte Interviews.

Freitag stutzt sich auf die - wissen-
schaftlich anerkannten - fiinf Charakter-
merkmale, die Big Five, mit denen sich
jede Personlichkeit anschaulich beschrei-
ben lasst: Offenheit fiir Erfahrungen, Ge-
wissenhaftigheit, Extraversion, Vertrag-
lichkeit und Neurotizismus (wie empfind-
lich und zaghaft jemand ist). Der Autor
geht davon aus - so seine zentrale Er-
kenntnis -, wdass Charakterziige als er-

erbte Persdnlichkeitsmerkmale unser
politisches Denken und Handeln von Ge-
burt und Kindesbeinen an vorspurens. Bei
Persdnlichkeitseigenschaften belaufe sich
der vererbte Anteil auf etwa 50 Prozent.
Ungefihr gleich hoch sei der soziale Ein-
fluss (Elternhaus, Gesellschaft, Umwelt).
Mit diesem methodologischen Geriist
untersucht Freitag vier grosse Themen-
felder: politische Einstellungen, politische
Beteiligung, Parteipriferenz und Medien-
konsum. In seinem Fazit kommt er zum
Schluss, dass sich nind die Hilfte der
Schweizerinnen und Schweizer als gewis-
senhaft einstuft, jedoch nur etwa ein Vier-
tel als offen fiirneue Erfahrungen. Fast 40
Prozent hielten sich fiirvertraglich, 14 bis
19 Prozent fir extrovertiert und 4 Prozent
flirneurotisch. So weit, s0 gut, das meiste
durchaus nachvollziehbar. Eine gewich-
tige Einschrinkung jedoch fehlt im Buch
weitgehend: Alle Resultate beruhen auf
Selbsteinschitzungen der Betroffenen -
was bekanntlich oft triigerisch ist.
Das zeigt sich insbesondere bei den dar-
legten Parteizuschreibungen. Offen-
eit, heisst es etwa, gehe wumehrheitlich
mit linken politischen Gesinnungen und
Ideologien einhers, also mit 5P und Grii-
nen. An anderer Stelle wird eingerdumt,
dass Offenheit auch den liberalen Parteien
FDF und GLF zugeordnet werden konne.
Uber gewissenhafte Menschen wird mehr-
fach geschrieben, sie nihmen «eher
bodenstindig konservative Haltungens
wie die SVP ein; andernorts heisst es, auch

Wie wir abstimmen, hiingt auch von ererbten Persénlichkeitsmustern ab.
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Progressive kimnten gewissenhaft sein.
Aber selbstverstandlich!

Die Extrovertierten neigten mal zu kon-
servativen, mal zu liberalen Parteien. Eine
Banalitit. Und dass Vertragliche «eher
mit linksgerichteten und sozialdemokra-
tischen Parteien pathisieren», an
anderer Stelle aber auch mit CVP und
BDF (man kdnnte auch beifiigen: mit
SVP und FDP), ist schon fast nichtssagend.
Das Problem des Buchs: Der Autor relati-
viert stindig seine Zuschreibungen. Wir
finden einen riesigen, inte ressanten Stein-
bruch, aus dem jeder herauspicken kann,
was ihm gefallt.

So erweist sich die Fiille der Erkennt-
nisse auch als ihre Crux, die Mehrd eutig-
keit als Beliebigkeit. Zu den Schwichen
zihlen auch die fiir Laien furchteinflos-
sende hermetische Sprache, ausufernde
Textpassagen ohne Absatz und die redun-
dante Art der Beweisfithrung. Die Relati-
vierung von Erkenntnissen mag wissen-
schaftlich vertretbar sein, doch der Klar-
heit und Stringenz einer Theorie lauft sie
zuwider. Man vermisst deshalb schmerz-
lich eine Priorisierung von Wesentlichem
und Unwesentlichem. In der Kirze liegt
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