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Herr Professor Freitag, Sie führen seit Beginn der
Pandemie Befragungen in europäischen Ländern
durch, deren Ergebnisse noch nicht veröffentlicht
wurden. Können Sie uns bereits etwas verraten?
Wir haben im vergangenen Jahr über 18’000
Menschen in Deutschland, Frankreich, Italien,
Grossbritannien, Spanien und der Schweiz befragt.
Unteranderemsindwirdaran interessiert,wiewirals
Menschen durch die Pandemie kommen. Es hat sich
gezeigt, dass insbesondere Gewissenhaftigkeit uns
vordemVirus schützt.MenschenmitdenWesenszü-
gen «pflichtbewusst» und «zuverlässig» berichten
von weniger Ansteckungen, fordern härtere politi-
sche Massnahmen zur Eindämmung der Pandemie
und zeigen weniger Nachsicht gegenüber denjeni-
gen, die gegen die Regeln zur Bekämpfung des Virus
verstossen. Menschen mit dem Wesenszug «extro-
vertiert»hingegensetzensicheherüberdieseRegeln
hinwegund räumen tendenziellmehrAnsteckungen
ein. Sie könnten zum Brandbeschleuniger kommen-
derWellenwerden.
Gab es einen linken und einen rechtenWeg,mit der
Pandemie umzugehen?
EineverbreiteteAuffassung ist, dass linkePositionen
gesundheitliche Aspekte vor wirtschaftliche Interes-
sen stellen, während rechte oder bürgerliche Stim-
men es umgekehrt sehen. Auf Regierungsebene
finden wir in unseren Untersuchungen aber nur
wenige Hinweise, dass die politische Färbung eine
besondere Rolle bei der Bewältigung der Pandemie
gespielt hat. In der Regel haben alle Länder früher
oder später als Schicksalsgemeinschaft agiert. Linke
Regierungen waren vielleicht etwas schneller als
rechtspopulistische, die eher zögerlich zumachten.
Trump, Bolsonaro, Johnson: Ihnen allen gemeinsam
war eine anfangs drastische Fehleinschätzung der
Gefahr und ein dementsprechend fahrlässig-ver-
harmlosenderCorona-Diskurs.

Krisenzeit ist Regierungszeit, sagtman.Aber
stimmt das?
Unter Politolog:innen spricht man vom «Rally
Around The Flag»-Phänomen: In der Krise sucht
man Zuflucht bei einer schützenden Institution, was
sich typischerweise in der patriotischen Unterstüt-
zungderpolitischenFührungeinesLandesdurchdie
gesamte Bevölkerung ausdrückt, egal welcher politi-
schen Couleur. Die Reihen werden geschlossen, um
dem Feind entgegenzutreten. Von daher: Ja, Krisen-
zeit ist Regierungszeit.
Aber nicht alle Regierungen haben die Corona-Krise
gleich bewältigt.Welche Länder schnitten gut ab?
Gegenfrage: Was heisst gut abschneiden, was heisst
gut regieren?
Sagen Sie esmir!
Es kommt eben darauf an, was einemwichtig ist: Ist
Ihnen wichtig, dass wir wirtschaftlich gut durch die
Krise kommen? Dass wir relativ wenig Todesfälle zu
beklagen haben? Oder dass wir bürgerliche Frei
heitsrechte nicht einschränken? Das sind alles hoch-
relevante Bewertungskriterien, aberman kann nicht
alle zugleichberücksichtigen.Es ist einAbwägen, oft
auch einAbtauschen.
Nehmenwirmal die Kategorie «wenig Todesfälle»,
wer lag da vorne?
Sicher die asiatischen Länder, die mehr Erfahrung
undRoutinen imUmgangmitPandemienhabenund
deren kollektivere Gesellschafsstruktur autoritäre
MassnahmenseitensderRegierungeherzulässt.Von
den«westlichen»Ländern kannmanvielleichtNeu-
seeland, Australien und mit Abstrichen auch noch
Finnland nennen.
Warumausgerechnet diese drei Länder?
Esgabwohl fünfentscheidendeFaktoren:erstensdas
hohe Vertrauen in eine durchsetzungsfähige Regie-
rung, zweitens eine vorteilhafte geografische Lage,
drittens eine dünne Besiedlung, viertens eine klare,
nachvollziehbareKommunikation seitensderRegie-
rung, was den Zusammenhalt im Land fördert, und

fünftens eine fortgeschrittene Digitalisierung.Wäh-
rendwir in der Schweiz anfangs nochmit Faxgeräten
hantierten, waren Länder wie Finnland da zum Bei-
spiel imVorteil.
Ist es nicht ironisch: Die Schweiz gilt als vorsichtiges,
planendes, sparendes, als ein sich einbunkerndes
Landmit einemausgebauten Zivilschutz und aus
gefeilten Plänen für denKatastrophenfall, zudem
als Ingenieursland. Aberwenn eineKrise da ist,
dann können sie nicht einmal genügendMasken
bereitstellen.
DerSchweizerNationalcharakterzeichnet sichdurch
eine kuschelige Gründlichkeit aus. Inmeinen frühe-
ren Umfragen attestierten sich die Bewohner:innen

vor allem hohe Werte für soziale Ver-
träglichkeit und Gewissenhaftigkeit.
Viel seltenerwarenhingegenBekennt-
nisse zum offenen Umgang mit Neu-
em, Überraschendem und Unverhoff-
tem.Wir sind nette Buchhalter:innen,
aber tun uns schwermit unerwarteten
Wellenbewegungen.
Kannman sagen: Die Schweiz hat
keineÜbungmit Krisen, darumauch
eher ein schwaches Krisenmanage-
ment, Improvisieren fällt Schwei-
zer:innen eher schwer,man tut sich
schwermitDisruption, Einschrän-
kungen usw.?
Die Historie würde dieses Argument
nahelegen,weil wir in der Schweiz tat-
sächlich relativ wenig Krisenerfah-
rung haben. In der Summe muss man
wohlvoneinemdurchzogenenKrisen-
managementsprechen,darfabernicht
vergessen, dass die Schweiz zum Bei-
spiel auf die richtigen Impfstoffe und
die richtige Impfstrategie gesetzt hat.
An der Schul- und Skipolitik lässt sich
im Nachhinein auch nicht viel ausset-
zen. Auch hatman in der Krise schnell
gelernt und Fehler korrigiert, siehe
Impfstoffverteilung.Undmandarfvor
allem nicht vergessen, dass auch kri-
senerprobte europäische Länder ihre
Schwierigkeiten hatten.
Deutschland undFrankreichwaren
eher restriktiv, die Schweiz eher
locker. Alle drei haben ähnlicheKur-
venverläufe bei denAnsteckungen.
Was lesen Sie als Politologe daraus?
DieVerläufewarenähnlich, aber nicht
gleich.Gerade seitMitte Januarwaren
die Ansteckungen in Frankreich sehr
hoch, in Deutschland tiefer, die
Schweiz lag dazwischen. Deutschland
hatte sehr restriktive Massnahmen
und hat das auch durchgezogen, die
Schweizwareher liberal,manvertrau-
te auf die Zivilgesellschaft, in Frank-

reich wählte man in der zweiten Welle ein Jojo-
Prinzip, mal zu,mal auf. Letzteres hat dieMenschen
verunsichertundkeineVerhaltenssteuerungerlaubt.
Ich lese daraus, dass konsequentes Regieren, egal in
welcheRichtung, eher belohntwird.
In der Pandemie beobachtetenwir eineArt Renais-
sance derNation, jedes Landmachte, was es wollte.
Wie geht es weiter?
Richtig, zu Beginn der Krise wurden nationale Ant-
worten gesucht und erwartet, Stichwort nochmals
«Rally Around The Flag». Es wurden Grenzen ge-
schlossen,und jedesLandentwarfeigeneStrategien.

Welches Land ist am besten durch
die Pandemie gekommen?
Der PolitologeMarkus Freitag hat quer durchEuropa 18’000Menschen
zurCorona-Krise befragt. Im Interview schildert er, was er
über die Stimmung in der Schweiz und anderswo erfahren hat.

Gespräch Mikael Krogerus
Bild Philotheus Nisch

Nachdem das Schwerste überstanden scheint, haben wir die Zeit, die Lage zu drehen und
zu wenden – und zu fragen, wie die Pandemie unsereWelt verändert hat.
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Zugleich war schnell klar, dass eine multilaterale
Anstrengung nötig ist, um das Virus einzudämmen –
schauen Sie sich die Impfstoffherstellung und
-beschaffung an, oder auch das Impfzertifikat. Eine
Pandemie,alsoeineörtlichnichteingrenzbare Infek-
tionskrankheit, benötigt neben einer lokalen Politik
immer auch ein grenzüberschreitendesDenken,will
mandieGesundheitskrise bewältigen.
Dass die Globalisierung einTreiber der Pandemie
war, ist inzwischen bekannt. Ist das derAnfang
einer Regionalisierung, einerAbkehr von der
Globalisierung?
Nein, das ist unvorstellbar.Die Prozesse der Interna-
tionalisierung sind zuweit fortgeschritten.
Stimmt die Theorie, dass Ländermit Frauen ander
Spitze die Krise bessermeisterten?
Es lässt sich keine durchschlagende Bestätigung
dieser populärenAuffassung finden.Mit der neusee-
ländischen Premierministerin Jacinda Ardern und
ihrerArt,dasLanddurchdieCorona-Krisezu führen,
erfuhr diese Sichtweise allerdings eine gewisse Pro-
minenz. Gutes Regieren verlangt gemäss dem fran-
zösischen Historiker Pierre Rosanvallon nach einer
verantwortlichen Vertrauensperson, die aufgrund
ihrer fachlichen Fähigkeiten integer wirkt, die aber
auch «wahr spricht», also reinen Wein einschenkt
und damit mögliche Unabwägbarkeiten für die Be-
völkerungbesser lesbarmacht.Und ichwürdesagen,
genau dieser Figur hat Ardern in der Krise entspro-
chen.
Schadete die Pandemie derDemokratie?
In der Politikwissenschaft unterscheidet man zwi-
schen spezifischem und diffusem Vertrauen. Das
spezifische Vertrauen ist das Vertrauen in die han-
delnden Akteure, das diffuse Vertrauen beschreibt
das Vertrauen in das politische System, in dieDemo-
kratie oder in die Nation. Für die politische Stabilität
ist das diffuseVertrauen entscheidend.Währendder
Pandemie sahenwir vor allem eine Krise des spezifi-
schen Vertrauens, man kritisierte die handelnden
Personen, nicht dieDemokratie.
Das spezifischeVertrauen zumBeispiel inAlain
Berset war imLaufe der letzten achtzehnMonate
sehr unterschiedlich, gibts da einMuster?
AlainBersethatteanfangshoheZustimmungswerte –
wir waren alle froh, dass jemand die Verantwortung
übernahm. Und das war in allen Ländern so: Donald
TrumphatteanfangshoheWerte, ebensoBoris John-
son oder Emmanuel Macron. Regierungen müssen
zu Beginn schon sehr viel falsch machen, um den
«Rally AroundTheFlag»-Bonus nicht
einzufahren. Aber nach einiger Zeit
bricht die Schicksalsgemeinschaft
auseinander und die Partikularinter-
essen werden wichtiger. Das Vertrau-
en macht Wellenbewegungen: Erst
steigt es, dann sinkt es, dann steigt es
vielleicht wieder, zum Beispiel wenn

ein Impfstoff kommt, und dann gegen Ende sinkt es,
weil vielleicht die Gesundheitskrise überwunden
wurde, aber wir vor einer grossen Wirtschaftskrise
stehen.
Man sagt, ohneCorona hätte Trumpwahrscheinlich
erneut gewonnen.Welches politische Lagerwird in
der Schweiz und in Europa profitieren?
Kurzfristig sicheralleRegierungen, indenendasLei-
den jetzt ein Ende nimmt. Aber dieses Vertrauen
schwindetwiegesagt schnell: StattderAbwehrgegen
aussenwirdnundieLeistung imInnerenbewertet. In
einer Wirtschaftskrise sind plötzlich andere Stim-
menpopulär, zumBeispiel jene,die schondamalsvor
einer hohenVerschuldung gewarnt hatten.Wir spra-
chen vorhin von dem Bonmot «Krisenzeit ist Regie-
rungszeit», überspitzt kannman sagen: Post-Krisen-
zeit ist die Zeit derNicht-Regierungsparteien.
Sie sagten vorhin, dass die Pandemie unser Vertrau-
en in dieDemokratie nicht erschüttert habe.Hat das
Virus unser Vertrauen vielleicht sogar gestärkt?

Viele von uns haben sicher zumersten
Malerfahren,waseigentlichFreiheits-
rechte sind, weil sie zum ersten Mal
eine Einschränkung dieser Rechte er-
lebten–keinVersammlungsrecht,kein
Demonstrationsrecht, teilweise Aus-
gangssperren –, und dadurch auch de-
mokratische Grundrechte schätzen
gelernt. Wobei man klar sagen muss,
dass die Beschränkung in der Schweiz

im Vergleich mit dem anliegenden Ausland immer
sehr liberal blieb. Während der ersten Welle war
Schweden das Traumland der Liberalen, seit der
zweitenWelle ist die Schweiz das neue Schweden.
Bleibenwir kurz bei Schweden undder Schweiz:Wie
erklären Sie sich, dass von allen Ländern derWelt
nur diese zwei den Sonderweg gingen?
Ich glaube, in beiden Ländern liegt der Schlüssel im
Glauben der Regierung an die Menschen. Also in
einem starken Glauben an die Zivilgesellschaft, an
die hoheEigenverantwortlichkeit der Bürger:innen.
Eine Frage, vor der alle Länder standen:Waswiegt
schwerer, Einschränkung der Freiheitsrechte,
Runterfahren derWirtschaft oder hoheTodesfall-
zahlen?Wie entscheidetman so etwas?
Philosophisch-ethisch könnte man sagen: Wenn ich
das Wohl vieler dadurch rette, kann ich meine eige-
nenRechte einschränken. Schwierigerwird es,wenn
wir überlegen, ob das kurzfristige Leid vieler durch
dasVirus schwererwiegtalsdas langfristigeLeidvie-
ler durch eine Rezession oder psychische Langzeit-
folgen. Vieles läuft schliesslich auf die realpolitische
Frage hinaus: Gesundheit oderWirtschaft?
InDeutschland hatman sich fürGesundheit ent-
schiedenen, Freiheitsrechte beschnitten unddie
Wirtschaft runtergefahren – undmusste trotzdem
viele Tote beklagen.
Während Deutschland die Freiheit weitgehend
ausgeschaltet hat, übte sich die Schweiz in der Über-
wachung der Freiheit. Hier durften dieMenschen in
die Öffentlichkeit, aber unterlagen dort gewissen
Regeln – Abstand, Masken, kein Konsum. Die Über
legung dahinter: In den Innenräumen machen sie,
was sie wollen, in der Öffentlichkeit können wir ih-
nenRegeln auferlegen und sie überwachen.
Waswar denn der Bevölkerungwichtiger:
Gesundheit oderWirtschaft?
Unsere Umfragen zeigen, dass sich Menschen, die
sicheherbürgerlichoder imrechtenSpektrumveror-
ten, eher eine Abschottung nach aussen wünschen,
um die Pandemie zu bekämpfen, aber gleichzeitig
eine grösstmöglicheFreiheit im Inneren. Sie räumen
der Wirtschaft eine höhere Priorität ein und vermu-
tenwenigerGefahr für dieGesundheit im Inneren.
Unddie Linken?
Die präferieren die Gesundheit vor der Wirtschaft.
Dennoch stehen sie Grenzschliessungen eher kri-
tisch gegenüber.
Man spricht oft von einer Spaltung der Bevölkerung
inCorona-Fragen – gibt es die wirklich? Kannman
das belegen?
Wir haben in unseren Untersuchungen gefragt: Ge-
hendieMassnahmen zuweit? Sind sie genau richtig?
Gehensie zuwenigweit?WennmansichdieAntwor-
ten europaweit im Verlauf der Pandemie anschaut,
sieht man: Bis zu 15 Prozent waren derMeinung, die
Massnahmen gingen «zu weit». «Zu wenig weit»
sagteetwadieHälfte,undals«angemessen»wurden
die Einschränkungen je nach Welle von 30-50 Pro-
zent der Bevölkerung angesehen. Ich würde ange-

sichts dieser Zahlen also nicht von einer Polarisie-
rung sprechen, sondernvoneiner lautenMinderheit,
der die Einschränkungen zuweit gingen.
Treffen diese Zahlen auch auf die Schweiz zu?
Hier beläuft sich die Gruppe der Massnahmenkriti-
ker:innen auf bis zu einemViertel der Bevölkerung.
Wie erklären Sie sich das?
ZumeinengehörtdieMissgunstgegenüberFreiheits-
beschränkungenzurDNAderSchweiz.Zumanderen
wurde die Pandemie in der hiesigen Bevölkerung im
Vergleich zu anderen europäischen Ländern als weit
weniger bedrohlichwahrgenommen.
Waswissen Sie über dieMassnahmengegner:innen?
Studien legen nahe, dass gerade die Protestierenden
voneinemtiefenMisstrauengegenüberdenpolitisch
Verantwortlichen geprägt sind und sich auch mit
keiner Partei richtig identifizieren können. Ihnen ist
zudem eine grundlegende Skepsis gegenüber der
Funktionsweise der Demokratie zu eigen, allerdings
werden autoritäre Herrschaftsformen ebenfalls ab-
gelehnt. Es handelt sich um eine Art von gelebtem
politischemNihilismus.
Während derKrise wussten es alle besser, die Task
Force, dieWirtschaftsverbände, aber auch Privat-
personen auf Twitter. HabenRegierungen eher auf
dieWirtschaft, auf dieWissenschaft oder auf das
Volk gehört?
Ich glaube, dass man in verschiedenen Phasen ver-
schiedenenAkteur:innenmehrGehörgeschenkthat.
Wenn es um den Lockdown ging, eher der Wissen-
schaft, wenn es um die Öffnung ging, eher derWirt-
schaft. Es geht ja in der Rückschau vor allem umden
heiklenMoment im letzten September, als manwei-
ter lockerte, unter anderem aufgrund verschiedener
Drucksituationen, aufgebaut vonseiten der Wirt-
schaft –manmuss aber dazu sagen, dass damals sehr
viele Leute, auch Epidemiolog:innen, davon ausgin-
gen, dass es ganz gut aussieht.
Gibt es Beispiele für Entscheidungen, in denen sich
die Regierung amVolk orientierte?
In Deutschland verordnete die Regierung zunächst
über Ostern eine drastische Verschärfung des Lock-
downs, nahm diese dann aber zurück. Sicher nicht
auf Druck der Wissenschaft, denn die Inzidenzzah-
lenwarenhoch, sicherauchnichtaufDruckderWirt-
schaft, denn die Gaststätten waren eh geschlossen,
sondern vermutlichmit Rücksicht auf die Psyche der
Bevölkerung. Auch beim Öffnungsschritt im April,
als eigentlich vier der fünf selbst aufgestelltenKenn-
zahlen dagegen sprachen, hat man ja mit Rücksicht
auf die «Psyche des Volkes» argumentiert.
Gibt es das überhaupt, eine «Psyche des Volkes»?
In unserenUmfragenhabenwir nachAngst undWut
gefragt – Angst treibt dieMenschen zur schützenden
Institution,Wut entfernt sie davon. Angst ist oft sys-
temstärkend,Wut ist systemgefährdend.BeideEmo-
tionen fielen in der Schweiz imVergleich zu anderen
Ländern eher gering aus. Wut und Angst waren im

Der PolitologeMarkus Freitag untersucht, wie sich die
Meinungen der Bürger:innen wandeln.

MARKUS FREITAG, 52, ist Direk-
tor des Instituts für Politikwissen-
schaft und Professor für politische So-
ziologie und politische Psychologie an
der Universität Bern. In seiner aktuel-
len Forschung beschäftigt er sich mit
dem Wandel politischer und sozialer
Einstellungen in der Schweiz und in
Europa.
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bisherigen Verlauf der Pandemie in Italien und Spa-
nienmit Abstand amgrössten.
Es scheint, als sei so ziemlich jedes Landmit seiner
Regierung unzufrieden gewesen, und alle hatten von
sich dasGefühl: Die anderen reagieren besser,
machen konsequenter dicht, impfen schneller,
hörenmehr auf dieWissenschaft, kommunizieren
besser usw. Stimmt dieser Eindruck?
Ich denke, das ist eine verkürzte Sichtweise, denn
meistens war diese Unzufriedenheit nur mit einem
sehr persönlichen Indikator begründet: Der Beizer
jammerte zu Recht, weil sein Geschäft ruiniert wur-
de, und forderte weniger harte Massnahmen. Wer
aber eine nahestehende Person an das Virus verlor,
forderte zu Recht strengereMassnahmen. Die anek-
dotischeEvidenzwirdaberderKomplexitätdesThe-
mas nicht gerecht.
Was hättenwir aus früheren Pandemien lernen
können?
Vonder SpanischenGrippehättenwir dreiDinge ler-
nen können: Erstens dieWichtigkeit von nicht-phar-
mazeutischen Massnahmen; also Abstandhalten,
Isolation, Maske, Hygiene. Das war bekannt und
leicht umzusetzen, aber kam bei uns irgendwie sehr
langsaman.ZweitensdiegefährlicheVerharmlosung
derPandemie.Genauwiebei uns im letztenFrühling
dachtemandamals auch:halb sowild.Unddamit zu-
sammenhängend drittens das fälschlicherweise
Nicht-Ernst-Nehmen der Wissenschaft. Genau wie
heute hiess es damals: Die bremsen den Fortschritt
und bedrohenwirtschaftlicheAktivitäten.
Warumhabenwir das vergessen?
Weil niemand von uns Erinnerungen an die Spani-
scheGrippehat.AuchwarenPandemien seither kein
Themamehr;vonEbola,SarsoderderSchweinegrip-
pewardiebreiteBevölkerung inEuropanicht betrof-
fen. In Asien hingegen war man ständig mit diesen
Problemen konfrontiert und hatte entsprechendes
Know-howaufgebaut.
Sprechenwir zumSchluss über die Folgen:Hat uns
Corona solidarischer gemacht?
Zu Beginn einer Krise wird der Solidaritätsinstinkt
derMenschenschnell geweckt.DenkenSiebeispiels-
weise an Überschwemmungen, wie es sie ja auch re-
gelmässig in der Schweiz gibt – da helfen sich die
Menschen schnell und unbürokratisch. Dieses Ge-
fühl kann durch kluge politische Kommunikation
akzentuiertwerden,wiebeimberühmten«Teamvon
fünf Millionen Neuseeländer:innen», das Jacinda
Ardernbeschwor.Obdasallerdingsnachhaltig ist,da
bin ich skeptisch. Wir dürfen nicht vergessen, dass
wirunsseit einpaar JahrzehntenaufeinemklarenIn-
dividualisierungskursbefinden,und ichnehmenicht
an, dass Corona hier eine Zäsur ist; ich erwarte eher
ein allgemeines Nachholen dessen, woraufman ver-
zichtenmusste.
Manhat denEindruck, dass Corona die Klassenfra-
ge hervorhob, stimmt das?

Was wir mit Sicherheit feststellen konnten: Neben
dem Charakter entscheidet auch der soziale Status,
wie verwundbar Menschen in einer Pandemie sind.
Die Frage, inwieweit man sich beruflich zurückzie-
hen und abschotten konnte, war ein entscheidender
Schutzfaktor. Wer das nicht konnte, war dem Virus
viel stärker ausgesetzt.
Hat sichCorona unterschiedlich auf die
Geschlechter ausgewirkt?
In unseren Umfragen berichteten mehr Männer als
Frauen von Infektionen. Frauen waren eher für
Grenzschliessungen und beurteilten abweichendes
Verhalten strenger. Verschiedene Studien legen dar-
über hinaus ein Ansteigen der Gewalt an Frauen
offen, imBesonderen gab esmehr häuslicheGewalt.
Auch gibt es Indizien dafür, dass im Zuge von
HomeofficeundHomeschoolingeineRetraditionali-
sierung der Familie stattgefunden hat: Die Frau war
wieder vermehrt für die Betreuung der Kinder und
denHaushalt zuständig.
Was hatCorona bisher für zivilgesellschaftliche
Bewegungenwie Klimaschutz oderGleichberechti-
gung bedeutet?
Es war sicherlich ein schwieriges Jahr für alle, die
stark von der Mobilisierung, also vom Druck der
Strasse, gelebt haben. Amdeutlichstenwird das viel-
leichtanGretaThunberg,dievorCoronamitdenFri-
days-for-Future-Demos die Medien dominierte und
dannzunehmend indenHintergrund rückte.Gerade
dasThemaKlimaschutz hat sicherlich ein verlorenes
Jahrhinter sich,manerkenntdasanderAbstimmung
zum CO2-Gesetz. Andererseits kommen Probleme
schnellwieder insBewusstsein, sobalddie Impfraten
fortschreiten. Das sieht man ja am Nahostkonflikt,
über den im Frühjahr so heftig diskutiert wurde wie
seit langemnichtmehr.
Was sind die ökonomischen Folgen vonCorona?
Eswirdwohl eine Zunahme der Ungleichheit geben.
Die Armen werden ärmer werden, die Reichen rei-
cher. Zudemwird das stark beanspruchte finanzielle
Korsettnur sehrengeSpielräumedespolitischMach-
baren und Durchsetzbaren zulassen und uns einige
Entbehrungenaufbürden.EswirdzunächstdasFres-
sen kommen, dann erst die Moral. Es besteht aber

auchdieHoffnung,dasssichKrisenalsKatalysatoren
für Innovation entpuppen, die uns langfristig wieder
in die ökonomischeErfolgsspur verhelfen.
Der SoziologeAndreas Reckwitz sagte kürzlich, dass
dieWelt in den letzten fünfzig Jahren anFortschritt
undEffizienzsteigerung orientiert war.Wird das
jetzt ein Ende haben?
Es ist eineklugeBeobachtungvonReckwitz, dasswir
unsnun ineinePhasederStagnationhineinbewegen.
Mankönnte es aber auch anders sehen:DieKrise hat
bestimmte Prozesse wie etwa die Digitalisierung
massiv beschleunigt. Auch die letztlich unglaublich
schnelle Impfstoffentwicklungwar ein Akt der Inno-
vation.
Welche Forschungsfragen stellen sich für Sie aus
politikwissenschaftlicher Sicht?
Wir fragen uns, welche politischen und sozialen
Einstellungen die Menschen im Zuge der Pandemie
entwickeln. Gewinnen beispielsweise autoritäre
Positionen zur Bekämpfung der Pandemie an
Charme? Führen die Abwehrreaktionen gegen
aussen, aber auch das ständige Reden über Grenz-
schliessungen und über Inzidenzzahlen in anderen
Ländern, zu einer nachhaltigen Ablehnung anderer
Ethnien,wiewir es in denUSAmit denAngriffen auf
Amerikaner:innen asiatischer Abstammung sehen
konnten? Das Thema ist dringlich, denn die Globali-
sierung fördertdieweltweiteVerbreitungvonKrank-
heiten und forciert dieMigration.

Sindwir jetzt auf die nächste Krise besser vorbe
reitet?
Ich denke nicht, dass wir je die Einschränkungsbe-
reitschaft der asiatischen Kulturen in die westlichen
Länder transportieren werden, aber wir würden auf
jeden Fall bei der nächsten Pandemie in Europa
schneller, direkter und vor allem koordinierter re-
agieren. Ich nehme auch an, dass es beim nächsten
Mal kein schleppendes Hin- und Her über Masken-
pflicht undAbstandsregelnmehr gebenwird.
Waswar aus politikwissenschaftlicher Sicht in der
Rückschau der grösste Fehler?
Dass wir alle – ausser die Virolog:innen! – das Virus
völligunterschätzthaben. ImFebruarundMärz2020
sind wir doch alle davon ausgegangen, dass das eine
Krise ist, die in China wütet und vielleicht noch in
Italien, aber nicht bei uns. Wir haben zunächst die
Schnelligkeit,mit der uns dieKrise heimgesucht hat,
und dann die Hartnäckigkeit, mit der sie sich hält,
unterschätzt.
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mikael.krogerus@dasmagazin.ch

«Statt der Abwehr
gegen aussenwird nundie

Leistung im Inneren
bewertet. Überspitzt kann

man sagen: Post-Krisenzeit ist
die Zeit derNicht-Regie-

rungsparteien.»
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Dagobert Peche, Stoffbahn von «Pan», 1919;
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